FINANZGERICHT BREMEN

1 K 32/10 (5)

IM NAMEN DES VOLKES

URTEIL

In dem Rechtsstreit

GbR
Klagerin,
Proz.-Bev.: Rechtsanwaélte
gegen
Finanzamt
Beklagter,

wegen gesonderter Feststellung von Einktinften 2003

hat das Finanzgericht Bremen - 1. Senat — ohne mundliche Verhandlung am
8. Februar 2012 durch

den Prasidenten des Finanzgerichts als Vorsitzenden,

den Richter am Finanzgericht

den Richter am Finanzgericht

den ehrenamtlichen Richter

den ehrenamtlichen Richter

fur Recht erkannt:

Die Klage wird abgewiesen.
Die Kosten des Verfahrens tragt die Klagerin.

Die Revision wird zugelassen.

Rechtsmittelbelehrung

Gegen dieses Urteil steht den Beteiligten die Revision zu.



Die Revision ist innerhalb eines Monats nach Zustellung des vollstandigen Urteils bei dem Bundesfi-
nanzhof schriftlich einzulegen. Die Revisionsschrift muss das angefochtene Urteil bezeichnen. Eine Abschrift
oder Ausfertigung des Urteils soll ihr beigefiigt werden. Die Revision ist innerhalb von zwei Monaten
nach Zustellung des vollstéandigen Urteils zu begriinden. Auch die Begriindung ist bei dem Bundesfinanzhof
einzureichen. Die Begriindung muss die Erklarung enthalten, inwieweit das Urteil angefochten und seine
Aufhebung beantragt wird. Sie muss ferner die bestimmte Bezeichnung der Umstande enthalten, aus denen
sich eine Rechtsverletzung durch das Urteil ergibt; soweit Verfahrensméngel gertigt werden, muss sie auch
die Tatsachen angeben, aus denen sich der Mangel ergibt.

Bei der Einlegung und Begriindung der Revision sowie in dem weiteren Verfahren vor dem Bundesfinanzhof
muss sich jeder Beteiligte durch einen Rechtsanwalt, einen Steuerberater, einen Steuerbevollméachtigten,
einen Wirtschaftspriifer oder einen vereidigten Buchpriifer als Bevollméachtigten vertreten lassen. Zur Vertre-
tung berechtigt sind auch Steuerberatungsgesellschaften, Rechtsanwaltsgesellschaften, Wirtschaftsprifungs-
gesellschaften und Buchprifungsgesellschaften sowie Partnerschaftsgesellschaften, die durch einen der in
dem vorherigen Satz aufgefuihrten Berufsangehérigen tétig werden. Behérden und juristische Personen des
offentlichen Rechts einschlief3lich der von ihnen zur Erfullung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusam-
menschlisse kdnnen sich durch eigene Beschéftigte mit Befahigung zum Richteramt oder durch Beschéftigte
mit Befahigung zum Richteramt anderer Behérden oder juristischer Personen des offentlichen Rechts ein-
schlieBlich der von ihnen zur Erfiillung ihrer 6ffentlichen Aufgaben gebildeten Zusammenschliisse vertreten
lassen.

Der Bundesfinanzhof hat die Postanschrift: Postfach 86 02 40, 81629 Munchen, und die Hausanschrift: Isma-
ninger StralRe 109, 81675 Munchen, sowie den Telefax-Anschluss: 089/ 9231-201.



Tatbestand

Die Klagerin wendet sich gegen die Nichtanerkennung einer Riickstellung fur Rickzah-
lungen an die Kassenarztliche Vereinigung wegen der Uberschreitung der zulassigen
Verordnungskosten.

Die Klagerin, eine Gesellschaft birgerlichen Rechts, betrieb in der Zeit vom bis zum
eine neurologische Gemeinschaftspraxis der beiden Gesellschafterinnen. Die Klagerin
ermittelte ihren Gewinn bis zum nach 8§ 4 Abs. 3 EStG und ab  durch Bestandsver-
gleich.

Mit Schreiben vom teilte die Klagerin dem Beklagten mit, dass die Gemeinschaftspraxis
zum aufgeldst worden sei.

Die Klagerin wies in ihrem am erstellten Jahresabschluss zum , der ihrer Feststel-
lungserklarung vom  beigeflgt war, Rickstellungen (fir Regressrisiken) in Hohe von
EUR aus. Bei der Ermittlung des Ubergangsgewinns wegen des Wechsels der Gewin-
nermittlungsart nahm sie einen Abzug von  EUR fir eine Rickstellung Regressrisiken
vor. Die H6he der Rickstellung Regressrisiken betrug damit zum EUR.

Mit Feststellungsbescheid folgte der Beklagte mit Ausnahme einer Anderung wegen
einer Ansparabschreibung der Feststellungserklarung der Klagerin. Die Rickstellung Re-
gressrisiken wurde insoweit nicht beanstandet. Der Bescheid ist nach Ricknahme der
Klage am  bestandskréaftig.

In ihrem am erstellten Jahresabschluss zum , der ihrer Feststellungserklarung vom
beigefligt war, nahm die die Klagerin eine gewinnmindernde Zufiihrung zur Position Riick-
stellungen Regressrisiken um EUR auf EUR vor.

Der Beklagte bat die Klagerin am , die Bildung der Riickstellungen Regressrisiken in den
Jahren und zu erlautern. Mit ihrem Schreiben vom (Ubersandte die Klagerin dem Be-
klagten Unterlagen betreffend die Regressrisiken:

» Tabellarische Aufstellung ,Regressrisiken” fir die Jahre bis mit einer Gesamt-
summe von EUR, wovon auf das Jahr EUR, auf das Jahr EUR und auf das
Jahr EUR entfallen (Bl. Feststellungsakten),

» Schreiben der Kassenarztlichen Vereinigung betreffend ,Information tber Ihre
Verordnungsweise nach Durchschnittswerten“ (Bl. Feststellungsakten)

0 Heilmittel — Gesetzliche Krankenkassen — 1-2000 vom
0 Arzneimittel — Gesetzliche Krankenkassen — 3-2000 vom
0 Arzneimittel — Gesetzliche Krankenkassen — 4-2000 vom

0 Arzneimittel — Gesetzliche Krankenkassen — 1-2001 vom (Bl. GA)



0 Arzneimittel — Gesetzliche Krankenkassen — 4-2001 vom (Bl. GA,

Schreiben der Kassenérztlichen Vereinigung betreffend ,Frihinformation tber die
Arzneimittelausgaben”

o im 1. Quartal (,Bl. Feststellungsakten, Bl. GA),
0 im 2. Quartal (,Bl. Feststellungsakten, Bl. GA),
0 im4. Quartal (,Bl. Feststellungsakten, Bl. GA),
o im 3. Quartal (, Bl. Feststellungsakten, Bl. GA)

Schreiben der Kassenarztlichen Vereinigung vom betreffend die Richtgrézen-
prufung flr Arznei-, Verband- und Heilmittelverordnungen —Information tber das
Berechnungsergebnis vor Vorlage im Prufungsausschuss (Bl. Feststellungsak-
ten, Bl. GA),

Schreiben der Geschéftsstelle des Priifungsausschusses Arzte/Krankenkassen —
Wirtschaftliche Verordnungsweise — betreffend ,Antrag auf Uberprifung der Wirt-
schaftlichkeit der Verordnungsweise nach Durchschnittswerten gemaf § 9 Absatz
3 der Prufvereinbarung ,,

o firdas Quartal 4- (, Bl. Feststellungsakten, Bl. GA),
o firdas Quartal 1- (, Bl. Feststellungsakten, Bl. GA),
o firdas Quartal 2- (, Bl. Feststellungsakten, Bl. GA),

Schreiben der Geschéftsstelle des Prufungsausschusses Arzte/Krankenkassen—
vom betreffend ,Antrag auf Uberprifung der Wirtschaftlichkeit der Behandlungs-
weise gemald 8 8 Punkt 2 der Prufvereinbarung”

o fur das Quartal 3/ (Bl. Feststellungsakten, Bl. GA),

zwei Schreiben der Geschéftsstelle Prufgremien, vom betreffend die RichtgrofRen-
prifung fur Arznei- und Verbandmittel sowie Heilmittel (Bl. Feststellungsakten, Bl.
GA).

Darin heil3t es:

Far ihre Praxis liegen dem Prufungsausschuss keine weiteren Erkenntnisse tiber
Praxisbesonderheiten vor, die die Uberschreitung der Arzneimittelrichtgrof3e [Heil-
mittelrichtg63e] ausreichend erklaren.

Bevor der Prifungsausschuss Wirtschaftliche Verordnungsweise von Amts wegen
das Prifverfahren einleitet, bitten wir Sie um Mitwirkung und um eine Stellung-
nahme, um mdoglichst einen Regress abzuwenden.



Der Beklagte sah das Bestehen von ungewissen Verbindlichkeiten zum Ende der Gesell-
schaft als nicht ausreichend nachgewiesen an und nahm eine gewinnerhéhende Aufl6-
sung der Ruckstellungen fur um EUR vor. Es lagen nur Unterlagen zur RichtgroRenpru-
fung aus bis vor. Die Zahlen der Prufgremien hatten durch Stellungnahmen der Klage-
rin entkraftet werden sollen (Bl. Feststellungsakten).

Mit Bescheid vom fir (ber die gesonderte und einheitliche Feststellung von Besteue-
rungsgrundlagen stellte der Beklagte die Einkiinfte aus selbstandiger Arbeit fir die Klage-
rin entsprechend mit EUR fest.

Mit Schreiben vom legte die Klagerin Einspruch dagegen ein.

Zur Begrundung fuhrte sie aus, dass telefonisch mit der Kassenarztlichen Vereinigung
am geklart worden sei, dass mit einem Regress nicht mehr zu rechnen sei. Die Rick-
stellung aus in Hohe von EUR sei daher in  aufzulésen (Bl. . Rechtsbehelfsakten).
Die Ruckstellung in  sei berechtigt gewesen, da die Klagerin bis zur Bekanntgabe der
Prifungsentscheidungen mit einem Regress habe rechnen mussen. In zahlreichen ande-
ren Prifungsverfahren seien Regresse ausgesprochen worden, die teilweise auch im Wi-
derspruchsverfahren bestétigt worden seien. Die eingestellten Rickstellungen hatten nur
einen Bruchteil der potentiellen Regresssumme betragen. Dies folge auch aus dem mit
,Bestatigung ihrer Prifverfahren® (berschriebenen Schreiben der Priifungsstelle Arz-
te/Krankenkassen vom (Bl. GA, Bl. Rechtsbehelfsakten). Die Prufungsstelle Arz-
te/Krankenkassen teilt der Gesellschafterin  darin mit, dass ihre Verordnungsweise in
mehreren Prufverfahren untersucht worden sei. Im Einzelnen heifl3t es:

.Die Einzelheiten zu den Arzneimitteln-RichtgréRenverfahren der Jahre bis stellen sich

wie folgt dar:
Prifzeitraum | Einleitung des | Potentielle Re- | Bekanntgabe der | Inhalt der Entscheidung
Verfahrens gresssumme Entscheidung
€ Kein Regress
€ Kein Regress
€ Kein Regress

Die potentielle Regresssumme stellte den Netto-Anteil der Summe dar, um den die Ver-
ordnungskosten die Richtgréliensumme Uber die Aufgreifschwelle von 25 % hinaus uber-
schritten hatten. Diese Summe wird von einer Praxis gefordert, wenn keinerlei Praxisbe-
sonderheiten vorgelegen haben.

Fur lhre und  Uberschreitungen wurde letztlich kein Regress gefordert, weil die Uber-
schreitungen durch Praxisbesonderheiten gerechtfertigt wurden. Das  Verfahren wurde
aus formalen Grinden wieder eingestellt.

Ferner wurde Ihre Heilmittel-Verordnungsweise in mehreren Priifverfahren nach Durch-
schnittswerten und einem RichtgréRenverfahren untersucht.



Prufzeitraum Einleitung des Verfah- | Potentielle Re- | Bekanntgabe der | Inhalt der Ent-

rens gresssumme Entscheidung scheidung

-- Kein Regress

-- Kein Regress

Kein Regress

Vor Bekanntgabe der Prifungsentscheidungen mussten Sie damit rechnen, dass zumin-
dest ein Teil der potentiellen Regresssummen von lhnen gefordert wird. In den Prifverfah-
ren nach Durchschnittswerten mussten sie damit rechnen, dass ein prozentualer Anteil der
Uberschreitungssumme als Regress gefordert wird. In zahlreichen anderen Priifverfahren
hat der Prufungsausschuss Regresse ausgesprochen, die teilweise auch im Wider-
spruchsverfahren bestatigt wurden und somit fallig geworden sind, denn eine Klage gegen
einen ablehnenden Widerspruchsbescheid des Beschwerdeausschusses hat keine auf-
schiebende Wirkung (8§ 106 Abs. 5a Satz 11 SGB V).

Die Bildung von Riickstellungen bis zur Bekanntgabe der Prifungsentscheidung war daher
aus unserer Sicht verniinftig.”

Mit weiterem Schreiben vom (Bl. Rechtsbehelfsakten) fuhrte die Klagerin aus, das Be-
stehen einer ungewissen Verbindlichkeit sei wahrscheinlich, wenn nach den am Bilanz-
stichtag objektiv gegebenen und bis zur Aufstellung der Bilanz subjektiv erkennbaren
Verhéltnissen mehr Grinde dafir als dagegen spréachen. Die Bilanz zum sei am auf-
gestellt worden. Zu diesem Zeitpunkt habe die Priifstelle Arzte/Krankenkassen fir eine
Regresssumme von EUR errechnet. Die Rickstellung in der Bilanz sei mit EUR ange-
setzt worden. Aufgrund dieser grofR3en potentiellen Regresssumme sei am Bilanzaufstel-
lungstag, dem , mit einer Ruckforderung zu rechnen gewesen; dies werde auch im
Schreiben der Prifstelle Arzte/Krankenkassen vom bestatigt. Fir die Entscheidung am
sei nicht entscheidend, dass es bei der spateren endgultigen Entscheidung zu keinem
Regress gekommen sei.

Mit Einspruchsentscheidung vom  &anderte der Beklagte den angefochtenen Feststel-
lungsbescheid wegen eines dieses Verfahren nicht beriihrenden Punktes und wies ihn im
Ubrigen zurtick.

Die Ruckstellung fir Regressrisiken sei zu Recht aufgeldst worden.

Fur die Bildung einer Riickstellung fur ungewisse Verbindlichkeiten misse es wahrschein-
lich sein, dass die Verbindlichkeit bestehe oder entstehe und der Steuerpflichtige daraus
in Anspruch genommen werde. Dariiber hinaus muisse die Wahrscheinlichkeit der Inan-
spruchnahme zum Bilanzstichtag gegeben sein (Hinweis auf BFH-Urteil vom 19. Oktober
2005 XI R 64/04, BFHE 211, 475, BStBI Il 2006, 371). Diese Voraussetzungen seien nicht
erfullt.



Zwar hatten objektiv greifbare Anhaltspunkte fur das Bestehen der Ruckzahlungspflicht
vorgelegen. Denn mit dem Schreiben vom , mit dem die beiden Prifverfahren eingeleitet
worden seien, seien die beiden ehemaligen Gesellschafterinnen personlich auf das Uber-
schreiten bestimmter Richtgré3en angesprochen und aufgefordert worden, mdgliche Pra-
xisbesonderheiten fiir das Uberschreiten der genannten RichtgroRen mitzuteilen. Aller-
dings hatten diese Umstande zum Bilanzstichtag, dem , noch nicht vorgelegen und kénn-
ten nicht als wertaufhellend bis zur Bilanzaufstellung am angesehen werden.

Am seien die beiden Prifverfahren noch nicht eingeleitet gewesen, da dies erst mit dem
Anschreiben vom geschehen sei. Zum Bilanzstichtag sei somit noch nicht bekannt ge-
wesen, dass fur das Kalenderjahr bestimmte Richtgréf3en tberschritten gewesen seien,
eine entsprechende Berechnung durch die Prifungsstelle vorgenommen worden sei und
ein Prufverfahren diesbeziiglich angestrebt worden sei. Zum hatten somit die Vorausset-
zungen fur eine ungewisse Verbindlichkeit noch nicht vorgelegen.

Dies sei erst mit dem Schreiben vom  geschehen, das zwar vor dem Zeitpunkt der Bi-
lanzaufstellung am  bekannt geworden sei, jedoch keine bloRe wertaufhellende Eigen-
schaft besitze. Nach der BFH-Rechtsprechung seien neue Tatsachen nicht wertaufhel-
lend, sondern nur die Umsténde, die zum Bilanzstichtag bereits objektiv vorgelegen hét-
ten und nach dem Bilanzstichtag lediglich bekannt oder erkennbar geworden seien. Mal3-
gebend sei der Kenntnisstand Uber die am Bilanzstichtag objektiv bestehenden Verhalt-
nisse. Wertaufhellend kénnten nur solche Umstande sein, die den Wert bereits am Bi-
lanzstichtag vorhandener Verhéltnisse beeinflussten. Im Streitfall stelle die Einleitung der
Prufverfahren mit dem Schreiben vom hingegen erstmalige und damit neue Verhaltnisse
Uber eine mdgliche Riickzahlung dar und erhelle nicht nur wertmafig eine bereits zum
Bilanzstichtag vorhandene ,Verhandlung“ tber eine Rickzahlung. Folglich kénne das
Einleiten der Prifverfahren nicht wertaufhellend auf den zurlckbezogen werden.

Mit ihrer Klage vom  verfolgt die Klagerin ihr Begehren weiter.

Zur Begrindung fuhrt sie aus, dass eine ungewisse Verbindlichkeit hinreichend konkreti-
siert sein musse. Dies sei der Fall, wenn mit dem Be- oder Entstehen ernsthaft zu rech-
nen sei. Eine Verbindlichkeit misse dem Grunde nach zwar nicht mit Sicherheit, aber
doch mit Wahrscheinlichkeit be- oder entstehen. Als Indiz fir die Wahrscheinlichkeit des
Entstehens der Verbindlichkeit diene, ob ein gedachter Erwerber des ganzen Unterneh-
mens die Verpflichtung in seinem Kaufpreiskalkil berlicksichtigen wirde. Vorliegend wur-
de ein gedachter Erwerber des ganzen klagerischen Unternehmens die schwebende Ver-
pflichtung gegeniiber der Kassendrztlichen Vereinigung in seinem Kaufpreiskalkil be-
riicksichtigen, da die Voraussetzungen fir einen Regressanspruch nach dem Wortlaut der
Prifvereinbarung bereits seit dem Jahr  vorgelegen hatten. Auch habe sich die Kassen-
arztliche Vereinigung seit dem intensiv mit der klagerischen Verordnungspraxis be-
schaftigt und diese in zahlreichen Schreiben abgemahnt.

Nach standiger BFH-Rechtsprechung solle eine ungewisse 6ffentlich-rechtliche Verpflich-
tung unmittelbar durch das Gesetz nur dann hinreichend konkretisiert sein, wenn das Ge-
setz ein inhaltlich genau bestimmtes Handeln vorsehe, ein Handeln innerhalb eines be-
stimmten Zeitraums fordere und Sanktionen vorsehe.



Zu der Wahrscheinlichkeit des Be- oder Entstehens einer ungewissen Verbindlichkeit
misse noch die Wahrscheinlichkeit der Inanspruchnahme aus der Verbindlichkeit hinzu-
kommen. Bedingung fur den Ansatz einer Rickstellung sei, dass der Kaufmann mit der
Inanspruchnahme aus der betreffenden Verpflichtung ernsthaft zu rechnen habe. Eine
Ungewissheit tber den Zeitpunkt der Inanspruchnahme sei unerheblich. Misse der
Kaufmann davon ausgehen, dass der Glaubiger seinen Anspruch kenne, wie dies insbe-
sondere bei Verpflichtungen aus Vertragen und ahnlichen 6ffentlich-rechtlichen Verpflich-
tungen der Fall sei, sei regelméRig anzunehmen, dass die Inanspruchnahme erfolgen
werde, wenn das Be- oder Entstehen der Verpflichtung wahrscheinlich sei. Nur wenn auf-
grund der konkreten Umstande des Einzelfalls trotz rechtlich sicherer oder wahrscheinlich
bestehender Verpflichtung ausnahmsweise mit einer Inanspruchnahme mit an Sicherheit
grenzender Wahrscheinlichkeit nicht zu rechnen sei, dirfe eine Rickstellung nicht gebil-
det werden. Dieser Grundsatz sei vom BFH fiur Verpflichtungen zur Einlésung von so ge-
nannten Gutminzen (Warengutschein) entwickelt worden, die als Verbindlichkeiten aus-
zuweisen seien, weil sie aus einem Aktivazugang herrthrten. Fir Verpflichtungen, die der
Antizipation kunftiger Aufwendungen dienten und deshalb als Riickstellungen zu bilanzie-
ren seien, gelte nichts anderes. Die Beurteilung der Wahrscheinlichkeit sei fir den Einzel-
fall anhand der Erfahrungen der Vergangenheit vorzunehmen. Misse der Kaufmann nicht
davon ausgehen, dass der Glaubiger seinen Anspruch bzw. die Behdrde den Grund fur
den Erlass einer Verfigung bereits kenne, kénne auch bei hinreichender Konkretisierung
der Verpflichtung nicht ohne weiteres vermutet werden, dass eine Inanspruchnahme
wahrscheinlich sei. Griinde dafir, dass der Glaubiger von seinem Anspruch erfahren wer-
de, kdnnten etwa in Erfahrungen in vergleichbaren Fallen im Unternehmen oder bei ande-
ren Unternehmern bestehen.

Bereits vor dem  sei durch regelméfige Berichterstattung der Krankenversicherung zu
Uberschreitungen der DurchschnittsgroBen der Verordnungen von Heil- und Hilfsmitteln
sowie von Arzneimitteln erkennbar gewesen, dass ein Regressrisiko eintreten wirde. Die
zu diesem Zeitpunkt geltenden Prifregeln der Krankenversicherung hétten vorgeschrie-
ben, dass es bei Uberschreitung der Durchschnittssumme von mehr als 15 % zwingend
zu einem Priifverfahren kommen misse und sich aus den Uberschreitungssummen der
einzelnen Quartale kumulativ das gesamte Regressrisiko entwickele.

Vorliegend habe die Priifstelle Arzte/Krankenkassen mit Schreiben vom  bestétigt, dass
die Klagerin vor Bekanntgabe der Prifentscheidungen damit habe rechnen missen, dass
zumindest ein Teil der potentiellen Regresssummen von ihr gefordert wirde. Ferner sei
unter den Vertragsarzten stets die Rede von Forderungen zwischen 20 % und 40 % der
Regresssumme gewesen, die in jedem Fall angefordert werden wirden.

Schadensersatzverpflichtungen kénnten sich aus Vertragsverletzungen oder aus Geset-
zen ergeben. Fir die sich daraus ergebenden Verpflichtungen seien Ruckstellungen zu
bilden, wenn nach den bis zur Bilanzaufstellung bekannt gewordenen Verhaltnissen am
Bilanzstichtag eine Leistungsverpflichtung ernsthaft drohe und die Inanspruchnahme aus
der Verpflichtung wahrscheinlich sei. Die Inanspruchnahme sei nicht erst wahrscheinlich,
wenn die den Anspruch begriindenden Tatsachen entdeckt wirden und dem Geschadig-
ten bekannt seien oder dies wenigstens unmittelbar bevorstehe. Entscheidend sei viel-
mehr, dass konkrete Umstande bekannt seien, nach denen ernsthaft mit dem Bekannt-
werden der Tatsachen zu rechnen sei. Unerheblich sei, ob die Verpflichtung fallig sei, der



Schuldner zahlungsfahig sei oder ob die Verbindlichkeit ohne Glaubigerzustimmung tber-
tragen worden sei. AulRerhalb eines Zivilprozesses seien bei Riickstellungen fir gleichar-
tige Schadensersatzverpflichtungen nach der BFH Rechtsprechung Erfahrungen in der
Vergangenheit aus ihrer Abwicklung zu beriicksichtigen. Danach sei insbesondere die
Wahrscheinlichkeit zu beachten, dass nur fir einen Teil der Summe derartiger Verpflich-
tungen eine Leistung erfolge.

Vorliegend sei der Klagerin aus zahlreichen Gesprachen mit Kollegen bereits vor der Bi-
lanzaufstellung bekannt gewesen, dass nach dem Gesetz ein Verfahren eingeleitet wer-
den wirde, das Regressforderungen nach sich ziehen wirde. Als potentielle Regress-
summe seien ca. EUR angegeben gewesen. Hiervon seien 40 % als mdgliche Regress-
forderungen in die Bilanz eingestellt worden, da unter den Vertragsarzten stets die Rede
davon gewesen sei, dass Forderungen zwischen 20 % und 40 % der Regresssumme in
jedem Fall angefordert werden wirden.

Der Beklagte verkenne die Bedeutung der gesetzlich nach § 106 SGB V verbindlich fest-
gelegten Prifvereinbarung zur Prifung der Wirtschaftlichkeit der vertragsarztlichen Ver-
ordnung. Auf der Grundlage dieser gesetzlich festgeschriebenen Prifvereinbarung sei
allein durch die Mitteilung der Budgetiiberschreitungen der Eintritt in das Prufverfahren
zwingend vorgegeben gewesen. Das Regressrisiko sei dadurch dem Grunde noch objek-
tiv vorhanden und bekannt gewesen. Die Hohe des Regressrisikos habe sich aus der ku-
mulativen Sicht der Uberschreitungsmitteilungen ergeben. Die Einleitung des konkreten
Verfahrens sei also unausweichlich gewesen.

Eine Ruckstellung diirfe nur dann nicht gebildet werden, wenn auf Grund der konkreten
Umstande des Einzelfalls trotz rechtlich sicherer oder wahrscheinlich bestehender Ver-
pflichtung ausnahmsweise mit einer Inanspruchnahme mit an Sicherheit grenzender
Wahrscheinlichkeit nicht zu rechnen sei. Derartige Umsté&nde seien aber im Falle der Kla-
gerin nicht bekannt gewesen.

Der Berichterstatter hat der Klagerin mit Verfiigung vom aufgegeben,

e anzugeben, wegen welcher konkreten Verbindlichkeiten (Anlass, HOhe, Verord-
nungszeitraum, Verordnungsart, Leistungszeitpunkt) die von ihr in der Bilanz zum
ausgewiesene Rickstellung in Hohe von  EUR gebildet wurde,

e den die Verordnungsweise der Klagerin in den Jahren bis betreffenden Schrift-
verkehr mit der Kassenarztlichen Vereinigung und der Geschaftsstelle des Pri-
fungsausschusses Arzte/Krankenkassen, insbesondere ihre eigenen Schreiben,
vollstandig vorzulegen, insbesondere ihre Antworten auf die

0 Schreiben der Geschéftsstelle des  Prifungsausschusses — Arz-
te/Krankenkassen — Wirtschaftliche Verordnungsweise —  betreffend ,An-
trag auf Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit der Verordnungsweise nach
Durchschnittswerten gemafld 8 9 Absatz 3 der Prufvereinbarung” fir das
Quartal vom , fur das Quartal 1- vom , flr das Quartal 2- vom

0 Schreiben der Geschaftsstelle des  Priifungsausschusses  Arz-
te/Krankenkassen— vom betreffend ,Antrag auf Uberprifung der Wirt-
schaftlichkeit der Behandlungsweise gemaR 8§ 8 Punkt 2 der Prifvereinba-
rung“ flr das Quartal 3/ ,

-10 -



-10 -

0 zwei Schreiben der Geschaftsstelle Prufgremien, vom betreffend die
RichtgroRenprufung fir Arznei- und Verbandmittel sowie Heilmittel,

e sowie die fUr die Jahre und maRgeblichen Prifvereinbarungen zwischen den
Landesverbanden der Krankenkassen mit der Kassenarztlichen Vereinigung
vorzulegen.

Die Klagerin hat mit Schriftsatz vom  Kopien der bereits im Verwaltungsverfahren und im
gerichtlichen Verfahren vorgelegten Unterlagen tbersandt sowie erganzend folgende Un-
terlagen vorgelegt:

» Schreiben der Geschéftsstelle des Prifungsausschusses Arzte/Krankenkassen —
Wirtschaftliche Verordnungsweise — betreffend ,Antrag auf Uberprifung der
Wirtschaftlichkeit der Verordnungsweise nach Durchschnittswerten gemaf § 9 Ab-
satz 3 der Prifvereinbarung ,,

o firdas Quartal 3- ( , Bl. GA),

» Schreiben der Geschéftsstelle des Prifungsausschusses Arzte/Krankenkassen —
Honorar — betreffend ,Uberpriifung Ihrer Abrechnung 3/ — Honorar

o Firdas Quartal 3- ( ,Bl. — )

* Schreiben der Kassenarztlichen Vereinigung betreffend ,Information Uber lhre
Verordnungsweise nach Durchschnittswerten®

0 Heilmittel — Gesetzliche Krankenkassen —4- vom (Bl. . GA)
0 Arzneimittel — Gesetzliche Krankenkassen — 1- vom (Bl. . GA)

» Schreiben der Kassenarztlichen Vereinigung betreffend ,Frihinformation tber die
Heilmittelausgaben*

o0 im 1. Quartal (,Bl. GA),

» Schreiben der Kassenarztlichen Vereinigung betreffend ,Frihinformation tber die
Arzneimittelausgaben”

0 im 2. Quartal ( ,Bl. GA),

e Schreiben der Geschéftsstelle Prufgremien, , vom  betreffend die Richtgré3en-
prifung an (Arznei- und Verbandmittel) fir das Jahr (Bl. GA).

Dem zuletzt genannten Schreiben liegt eine Berechnung zur Feststellung der Uberschrei-
tung der RichtgroRensumme —ohne Berlicksichtigung von Praxisbesonderheiten — bei,
wonach der Uberschreitungsbetrag fir EUR betrug.

Die Klagerin tragt vor, dass ihre Regressrisiken aus den Quartalen 1/ bis 3/ insgesamt
EUR betrigen. Dies ergebe sich aus einer Auswertung der von ihr vorgelegten Unterla-
gen, deren Ergebnisse in einer tabellarischen Aufstellung (Bl. GA) zusammengefasst
seien. Die ermittelte Rickstellung in HOhe von EUR sei angemessen und entspreche
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21,35% der Risikosumme von EUR. Es sei von einer Regressforderung auszugehen
gewesen, da die Priifvereinbarungen fiir jede Uberschreitung von mehr als 25% der Richt-
grolRen einen Regress vorgesehen hatten und diese Quote in jeder Mitteilung als Uber-
schritten gekennzeichnet gewesen sei.

Die Klagerin hat beantragt,

den Bescheid fur Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung von Be-
steuerungsgrundlagen vom in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom
dahingehend abzuandern, dass eine Ruckstellung fur ungewisse Verbindlich-
keiten zum in Hohe von EUR anerkannt und ein Gewinn aus der Ge-
samthandsbilanz von EUR festgestellt wird.

Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.

Er bezieht sich zur Vermeidung von Wiederholungen auf seine Einspruchsentscheidung
und fuhrt erganzend aus, dass ein Teil der von der Klagerin vorgelegten Schreiben der
Kassenarztlichen Vereinigung und des Prifungsausschusses Arzte/Krankenkassen In-
formationen und Frihinformationen tber RichtgroReniberschreitungen enthalte und nicht
auf mogliche Konsequenzen aufmerksam mache. Diese Schreiben kdnnten nicht Grund-
lage fur die Bildung einer Riickstellung sein, da Anspriiche auf Riickzahlungen gegenuber
der Klagerin weder geltend gemacht noch angekiindigt worden seien.

Weitere Schreiben stellten gemeinsame Prifantradge der Krankenkassen und der Kassen-
arztlichen Vereinigung an den Prifungsausschuss Arzte/Krankenkassen dar mit dem
Ziel, die Wirtschaftlichkeit der Verordnungsweise der Klagerin Gberprifen und einen Er-
stattungsbetrag festsetzen zu lassen, falls eine Unwirtschaftlichkeit festgestellt werden
sollte. Aus ihnen gehe nicht hervor, ob und wann diese Prifantrdge der Klagerin bekannt
gegeben worden seien. Die dort genannten RichtgréReniberschreitungen lieRen nur eine
unwirtschatftliche Verordnungsweise vermuten. Eine hinreichende Konkretisierung einer
ungewissen Verbindlichkeit habe damit noch nicht vorgelegen.

Die Klagerin sei auf Grund des Priifantrags vom Priifungsausschuss Arz-
te/Krankenkassen mit dem Schreiben vom  (Bl. GA) aufgefordert worden, eine Stel-
lungnahme zur RichtgroReniiberschreitung abzugeben, um einen Regress zu vermeiden.
Eine Ruckstellung wéare in diesem Stadium nur dann zulassig gewesen, wenn die Klagerin
selbst vom Fehlen von Praxisbesonderheiten ausgegangen ware. Sie habe jedoch selbst
Einwendungen in dem spéter eingeleiteten Prifverfahren erhoben und sei sicherlich da-
von Uberzeugt gewesen, sich korrekt verhalten zu haben.

Eine Ruckstellung werde nicht dadurch gerechtfertigt, dass im SGB die Durchfihrung des
Prufverfahrens vorgesehen sei und in vergleichbaren Praxen Erfahrungen Uber die Fest-
setzung von Teilrlickzahlungen gesammelt worden seien. Entscheidend seien Anzeichen
fur eine personliche Inanspruchnahme der Klagerin. Sie habe erst auf Grund der Schrei-
ben der Geschéftsstelle Prifgremien vom  (Bl. ff. GA) mit dem Entstehen einer Rick-
zahlungsverpflichtung und einer Inanspruchnahme ernsthaft rechnen missen. Zum Bi-
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lanzstichtag am  hétten daher die Voraussetzungen fir eine ungewisse Verbindlichkeit
nicht vorgelegen. Es seien nur vage Verhéltnisse Uber eine mdgliche Inanspruchnahme
gegeben gewesen. Den Schreiben der Geschaftsstelle Prifgremien vom (Bl. ff. GA)
kénne keine wertaufhellende Eigenschaft zugeschrieben werden, denn sie hatten erstma-
lig die Grundlage fir eine Rickstellung enthalten.

Nach dem BFH-Urteil vom 19. Oktober 2005 XI R 64/04, BFHE 211, 475, BStBI I
2006, 371 stelle allein die Moglichkeit des Bestehens einer Rickzahlungspflicht keinen
objektiv greifbaren Anhaltspunkt fir das Bestehen einer Rickzahlungspflicht und einer
ernsthaften Inanspruchnahme daraus dar. Es missten konkrete Umstande hinzutreten,
nach denen mit einer Rickforderung zu rechnen sei. Dies sei im Falle der Klagerin erst
mit den Schreiben vom geschehen, mit denen die Klagerin Uber die bevorstehende Ein-
leitung eines Prifverfahrens fur das Jahr  informiert worden sei. Erst zu diesem Zeit-
punkt habe sie Kenntnis von der wahrscheinlichen Inanspruchnahme erhalten und habe
zu ihren Praxisbesonderheiten Stellung genommen.

Im Ubrigen habe die Klagerin nicht offengelegt, wie sie die potentielle Regresssumme
ermittelt habe und in welchem Umfang sie die RichtgroRentberschreitung habe rechtferti-
gen wollen. Es konne daher angenommen werden, dass die Klagerin mit ihren Stellung-
nahmen gegeniber den Prifgremien versucht habe, einen mdglichen Regress grundsatz-
lich und vollstandig statt nur hinsichtlich eines Teilbetrages abzuwenden.

Dem Gericht ist von der Prifungsstelle Arzte/Krankenkassen, , die Prufvereinbarung
vom 14. Juni 1999, gultig bis zum 31. Dezember 2003 (zitiert als Prifvereinbarung 1999),
zur Verfigung gestellt worden.

Die Akten des Beklagten (1 Bd. Feststellungsakten, 1 Bd. Bilanzakten, 1 Bd. Sonderak-
ten, 1 Bd. Sonderakten Rechtsbehelfsakten) haben vorgelegen. Ihr Inhalt ist wie der Inhalt

der Gerichtsakten Grundlage der Entscheidungsfindung gewesen, soweit die Entschei-
dung darauf beruht. Insoweit wird auf den Inhalt der Akten erganzend Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

Die Entscheidung ergeht mit Einverstandnis der Beteiligten ohne mindliche Verhandlung
(8 90 Abs. 2 FGO).

Die Klage ist unbegrindet.

Der Bescheid fur Uber die gesonderte und einheitliche Feststellung von Besteuerungs-
grundlagen vom in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom ist rechtmaRig.

Der Beklagte hat zu Recht die Riickstellung fur ungewisse Verbindlichkeiten in Héhe von
EUR in der Bilanz der Klagerin zum beanstandet.
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I. Der BFH hat in seinem Urteil vom 8. September 2011 IV R 5/09, DStR 2011, 2186 kiirz-
lich die Voraussetzungen fiir die Bildung einer Ruckstellung fir ungewisse offentlich-
rechtliche Verbindlichkeiten zusammengefasst:

.L. Gemal § 249 Abs. 1 Satz 1 des Handelsgesetzbuchs (HGB) in der fur die Streitjahre
malfigeblichen Fassung sind in der Handelsbhilanz u.a. Rickstellungen fiir ungewisse Ver-
bindlichkeiten zu bilden. Die daraus folgende Passivierungspflicht gehért zu den Grundsat-
zen ordnungsmagiger Buchfihrung und gilt gemafl 8§ 5 Abs. 1 Satz 1 des Einkommensteu-
ergesetzes (EStG) in den fir die Streitjahre maf3geblichen Fassungen auch fiir die Steuer-
bilanz (stédndige Rechtsprechung des BFH, z.B. Urteile in BFHE 196, 216, BStBI Il 2003,
121, unter 11.1. der Grinde; vom 19. August 2002 VIII R 30/01, BFHE 199, 561, BStBI Il
2003, 131, unter Il.1. der Grunde, und vom 25. Marz 2004 IV R 35/02, BFHE 206, 25,
BStBI 1l 2006, 644, unter . vor 1. der Grinde).

a) Voraussetzung fir die Bildung einer Rickstellung fir ungewisse Verbindlichkeiten ist
das Bestehen einer nur ihrer Hohe nach ungewissen Verbindlichkeit oder die hinreichende
Wahrscheinlichkeit des Entstehens einer Verbindlichkeit dem Grunde nach, deren Héhe
zudem ungewiss sein kann. Der Schuldner muss ernsthaft mit der Inanspruchnahme rech-
nen, und die Geltendmachung der Verpflichtung muss nach den Verhéltnissen am Bilanz-
stichtag wahrscheinlich sein (stédndige Rechtsprechung, z.B. BFH-Urteil vom 17. Dezember
1998 IV R 21/97, BFHE 187, 552, BStBI 1l 2000, 116, unter 3. der Grunde). Schlie3lich
muss die ungewisse Verbindlichkeit im abgelaufenen Wirtschaftsjahr wirtschaftlich verur-
sacht sein, wobei in der Rechtsprechung des BFH nicht abschlieRend geklart ist, ob das
Erfordernis der wirtschaftlichen Verursachung in der Zeit vor dem Bilanzstichtag auch fir
rechtlich entstandene und nur der Hohe nach ungewisse Verbindlichkeiten gilt. Nach Auf-
fassung des I. Senats des BFH ist die wirtschaftliche Verursachung einer Verbindlichkeit im
abgelaufenen Wirtschaftsjahr ein Merkmal, das nur bei der Passivierung kiinftig entstehen-
der Verbindlichkeiten, nicht hingegen bei dem Grunde nach bereits bestehenden --lediglich
dem Betrage nach ungewissen-- Verpflichtungen gilt (BFH-Urteile in BFHE 196, 216, BStBI
Il 2003, 121, unter I.3.a der Grinde, und vom 5. Juni 2002 | R 96/00, BFHE 199, 309,
BStBI 1l 2005, 736, unter 11.3. der Griinde). Urteilen anderer Senate ist moglicherweise zu
entnehmen, dass auch eine dem Grunde nach rechtlich entstandene Verbindlichkeit in der
Zeit vor dem Bilanzstichtag wirtschaftlich verursacht sein muss (BFH-Urteile vom 25. Au-
gust 1989 Ill R 95/87, BFHE 158, 58, BStBI 1l 1989, 893, unter 11.3. der Grinde; vom 19.
Oktober 1993 VIII R 14/92, BFHE 172, 456, BStBI Il 1993, 891, unter 1.a der Griinde; vom
18. Januar 2011 X R 14/09, BFHE 232, 449, BStBI 11 2011, 496, unter Il.1.b der Grinde).

b) Auch fur Verpflichtungen aus 6ffentlichem Recht, die auf ein bestimmtes Handeln in
Form einer Geldzahlung oder eines anderen Leistungsinhalts innerhalb eines bestimmten
Zeitraums gerichtet sind, sind Rickstellungen zu bilden, wenn die 6ffentlich-rechtliche Ver-
pflichtung hinreichend konkretisiert ist (standige Rechtsprechung, z.B. BFH-Urteile in
BFHE 196, 216, BStBI 1l 2003, 121, unter I1.2. der Grunde, und in BFHE 206, 25, BStBI II
2006, 644, unter |.2. der Griinde).”

Als Beispiele fur vom BFH anerkannte Ruckstellungen fur Verpflichtungen aus offentli-
chem Recht sind Rickstellungen fur die Kosten der Aufstellung des Jahresabschlusses
(BFH-Urteil vom 20. Méarz 1980 IV R 89/79, BFHE 130, 165, BStBI Il 1980, 297), Umwelt-
schutzverpflichtungen (BFH-Urteil vom 25. Marz 2004 IV R 35/02, BFHE 206, 25,
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BStBI Il 2006, 644; 21. September 2005 X R 29/03, BFHE 212, 439, BStBI Il 2006, 647),
die Aufbewahrung von Geschéftsunterlagen (BFH-Urteil vom 18. Januar 2011 X R 14/09,
BFHE 232, 449, BStBI 1l 2011, 496), die Zulassungskosten fir ein Pflanzenschutzmittel
(BFH-Urteil vom 8. September 2011 IV R 5/09, DStR 2011, 2186) oder Steuern (BFH-
Urteil vom 16. Dezember 2009 | R 43/08, BFHE 227, 469) zu nennen.

1. Erforderlich ist fur die Bildung einer Rickstellung fur offentlich-rechtliche Verpflichtun-
gen, dass diese am Bilanzstichtag hinreichend inhaltlich und zeitlich konkretisiert sind.

Das bedeutet, dass sie auf ein bestimmtes oder zumindest bestimmbares Handeln inner-
halb eines bestimmten oder zumindest bestimmbaren Zeitraums abzielt (vgl. Buciek, in
Blimich, EStG KStG GewStG, 110. Aufl., 8 5 Rn. 793c m.w.N.). Bejaht wird dies, wenn
eine Verfligung der zustandigen Behdrde vorliegt oder eine verwaltungsrechtliche Verein-
barung abgeschlossen worden ist. Einer Verfigung oder einer Vereinbarung bedarf es nur
dann nicht, wenn sich bei einem konkreten Gesetzesbefehl allein aus dem Gesetz eine
Verpflichtung ergibt (vgl. BFH-Urteil vom 8. November 2000 | R 6/96, BFHE 193, 399,
BStBI Il 2001, 570; Frotscher, in Frotscher, EStG, § 5 EStG Rz. 343 , Stand: 26.10.2009;
Tiedchen in Herrmann/Heuer/Raupach, Stand: Marz 2005, § 5 EStG Anm. 505). Eine hin-
reichende Konkretisierung einer ungewissen offentlich-rechtlichen Verpflichtung liegt noch
nicht vor, wenn eine Behdrde lediglich den Erlass eines Verwaltungsaktes androht (FG
Munster, Urteil vom 16. November 2006 8 K 4694/04 G,F, EFG 2007, 504). Es muss eine
Situation vorliegen, in der sich der Steuerpflichtige der Erfullung der Verpflichtung im Er-
gebnis nicht entziehen kann (vgl. BFH-Urteil vom 8. November 2000 | R 6/96, BFHE 193,
399, BStBI 1 2001, 570).

2. Eine Ruckstellung darf nur gebildet werden, wenn der Steuerpflichtige ernsthaft mit
seiner Inanspruchnahme rechnen muss.

Die ernstliche Erwartung einer Inanspruchnahme aus o6ffentlich-rechtlichen Verpflichtun-
gen ist anhand der erkennbaren tatséachlichen Verhaltnisse des jeweiligen Einzelfalles zu
priufen (BFH-Urteil vom 25. Marz 2004 IV R 35/02, BFHE 206, 25, BStBI || 2006, 644;
vgl. Christiansen, DStR 2008, 735). Im Bereich der Verbindlichkeiten gegeniiber der 6f-
fentlichen Hand ist jedenfalls im Bereich des Polizei- und Ordnungsrechts die Kenntniser-
langung durch den Glaubiger regelmaflig geeignet, auf die ernsthafte Erwartung der Inan-
spruchnahme des Schuldners schlieRen zu lassen. L&sst sich hingegen Erklarungen der
Behdrde entnehmen, dass sie davon absehen wird, den Schuldner in Anspruch zu neh-
men, ist die Inanspruchnahme nicht ernstlich zu erwarten (vgl. BFH-Urteil vom 19. No-
vember 2003 | R 77/01, BFHE 204, 135, BStBI Il 2010, 482). Allein die Mdéglichkeit einer
Inanspruchnahme im Sinne einer latenten Verpflichtungssituation gentigt nicht, um Uber-
wiegende Grinde fir das Bestehen einer zur Rickstellungsbildung berechtigenden un-
gewissen Verbindlichkeit annehmen zu kdénnen. Es missen mehr Griinde fir eine Inan-
spruchnahme als dagegen sprechen (vgl. BFH-Urteil vom 19. Oktober 2005 XI R 64/04,
BFHE 211, 475, BStBI Il 2006, 371; FG Niedersachsen, Urteil vom 14. Dezember 2007 2
K 224/07, EFG 2008, 1105). Diese Erwartung ist auf konkrete Anhaltspunkte zu stutzen.
Daher kann der Auffassung nicht gefolgt werden, die wegen der allgemein bestehenden
Maoglichkeit der Durchfiihrung von Betriebsprifungen bei Grol3betrieben die allgemeine
die Ruckstellungsbildung fur die damit verbundenen Kosten zulassen will (so aber Fi-

-15 -



- 15 -

nanzgericht Baden-Wirttemberg, Urteil vom 14. Oktober 2010 3 K 2555/09, EFG 2011,
339, Revision eingelegt (Az. des BFH: | R 99/10)).

3. Nach den Verhéltnissen am Bilanzstichtag muss zu erwarten sein, dass der Steuer-
pflichtige aus der Verbindlichkeit in Anspruch genommen wird (vgl. Buciek in Blimich,
EStG — KStG — GewStG, 8 5 Rn. 791). Bei der Bilanzierung sind auch solche Umstande
zu bericksichtigen, die bis zum Abschlussstichtag entstanden, aber erst zwischen dem
Abschlussstichtag und dem Tag der Aufstellung des Jahresabschlusses bekannt gewor-
den sind und die Verhaltnisse zum Abschlussstichtag gleichsam ,aufhellen®. Der zu beur-
teilende Kenntnisstand zum Zeitpunkt der Bilanzerstellung ist auf die am Bilanzstichtag
objektiv bestehenden Verhaltnisse zu beziehen (vgl. BFH-Urteil vom 30. Januar 2002 | R
68/00, BFHE 197, 530, BStBI 11 2002, 688).

Gemal 8§ 249 Abs. 3 Satz 2 HGB ist eine in friheren Wirtschaftsjahren gebildete Ruck-
stellung flir ungewisse Verbindlichkeiten aufzulésen, sobald nach den Verhaltnissen am
Bilanzstichtag die Griinde fur ihre Bildung und demgemal Beibehaltung nicht mehr be-
stehen (BFH-Urteil vom 30. Januar 2002 | R 68/00, BFHE 197, 530, BStBI 1l 2002, 688).
Zu jedem Bilanzstichtag ist zu Uberprifen, ob die Voraussetzungen fir den Ansatz von
Ruckstellungen dem Grunde und der H6he nach gegeben sind. Ist dies nicht der Fall sind
sie ergebniswirksam aufzulésen oder zu vermindern (Wiedmann in Eben-
roth/Boujong/Joost/Strohn, Handelsgesetzbuch, 2. Auflage 2008, § 249 HGB Rn. 14).

Nach dem Grundsatz des sog. formellen Bilanzenzusammenhangs sind Rickstellungen
aufzulésen, wenn und soweit sie von Anfang an nicht hatten gebildet werden dirfen und
dieser Fehler nicht zu einem friheren Zeitpunkt korrigiert werden kann, weil er in einem
bestandskraftig gewordenen Steuerbescheid beriicksichtigt worden ist und jener Bescheid
aus verfahrensrechtlichen Grinden nicht geandert werden kann (BFH-Beschluss vom
16. Dezember 2009 | R 43/08, BFHE 227, 469; Buciek in Blimich, EStG — KStG —
GewStG, § 5 EStG, Rn. 812).

Die Zulassigkeit der aus Vorjahren Ubernommenen Bilanzansatze der Rickstellungen ist
ebenso wie die Anerkennung der im Streitjahr vorgenommenen Zufihrung zu einer Riick-
stellung abschnittweise nach den Verhéaltnissen im Streitjahr zu prufen. Die Bestandskraft
der fur Vorjahre durchgefiihrten Veranlagungen oder die Nichtbeanstandung einer Riick-
stellung in Vorjahren hindert die Aufldsung einer Riickstellung nicht, denn jede Ruckstel-
lung birgt das Risiko einer spateren Aufldsung (BFH-Beschluss vom 25. April 1990 | R
78/85, BFH/NV 1990, 630; vgl. Wied in Blumich, EStG - KStG — GewStG, § 4 Rz. 996).

II. Die Verpflichtung eines Vertragsarztes zur Erstattung des durch eine unwirtschaftliche
Verordnungsweise fur die Krankenversicherungen entstandenen Mehraufwandes folgt
nicht unmittelbar aus gesetzlichen Vorschriften. Wéhrend sich die (Primar-)Verpflichtung
der Vertragsarzte zur Erbringung einer wirtschaftlichen Versorgung unmittelbar aus § 70
Abs. 1 Satz 2 i. V. m. § 12 SGB ergibt, lassen sich die Sekundarpflichten als Folge der
Nichtbeachtung des Wirtschaftlichkeitsgebots nicht unmittelbar dem Gesetz entnehmen.
Vielmehr ist in § 106 SGB V die Wirtschaftlichkeitsprufung der vertragsarztlichen Verord-
nungsweise in einem mehrstufigen Verfahren geregelt worden. Die Uberschreitung von
RichtgroRen fiihrt zunéchst lediglich zu einer Uberprifung. In diesem Verfahren wird ins-
besondere geprift, ob die Abweichungen von RichtgréRen durch Praxisbesonderheiten
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gerechtfertigt sind. Auch stellen Kirzungen des Honorars oder die Erstattung des durch
die Abweichung von RichtgréRen verursachten Mehraufwands neben anderen Malinah-
men lediglich ein mogliches Ergebnis von Uberprufungsverfahren dar.

a) 8 106 SGB V in der bis zum 31. Dezember 2003 giltigen Fassung des Gesetzes zur
Ablosung des Arznei- und Heilmittelbudgets (Arzneimittelbudget-Ablésungsgesetz —
ABAG) vom 19. Dezember 2001 (BGBI. 2001 |, 3773), nachfolgend zitiert als § 106 SGB
V a.F., lautete:

§ 106 Wirtschaftlichkeitsprufung in der vertragsarztlichen Versorgung

(1) Die Krankenkassen und die Kassenarztlichen Vereinigungen Uberwachen die Wirtschaftlichkeit
der vertragsarztlichen Versorgung.

(2) Die Wirtschaftlichkeit der Versorgung wird geprift durch

l.arztbezogene Priufung arztlicher und &rztlich verordneter Leistungen nach Durchschnittswerten
oder bei Uberschreitung der RichtgréRenvolumen nach § 84 (Auffalligkeitspriifung),

2.arztbezogene Prifung arztlicher und &rztlich verordneter Leistungen auf der Grundlage von arztbe-
zogenen und versichertenbezogenen Stichproben, die mindestens 2 vom Hundert der Arzte je Quar-
tal umfassen (Zufalligkeitspriifung). Die Hohe der Stichprobe nach Satz 1 Nr. 2 ist nach Arztgruppen
gesondert zu bestimmen; der Prifungsausschuss kann fur die Zwecke der Priifung Gruppen abwei-
chend von den Fachgebieten nach ausgewdahlten Leistungsmerkmalen bilden. Die Prifungen nach
Satz 1 umfassen auch die Haufigkeit von Uberweisungen, Krankenhauseinweisungen und Feststel-
lungen der Arbeitsunfahigkeit sowie die Haufigkeit und den Umfang sonstiger veranlasster Leistun-
gen, insbesondere aufwendiger medizinisch-technischer Leistungen. Die Landesverbénde der Kran-
kenkassen und die Verbande der Ersatzkassen kénnen gemeinsam und einheitlich mit den Kassen-
arztlichen Vereinigungen Uber die in Satz 1 vorgesehenen Priifungen hinaus andere arztbezogene
Prufungsarten vereinbaren; dabei diirfen versichertenbezogene Daten nur nach den Vorschriften des
Zehnten Kapitels erhoben, verarbeitet oder genutzt werden. Die Priifungen nach Durchschnittswerten
sind fiir den Zeitraum eines Quartals, die Priifungen bei Uberschreitung der RichtgréRenvolumen fiir
den Zeitraum eines Kalenderjahres durchzufilhren. Soweit &rztlich verordnete Leistungen bei Uber-
schreitung von RichtgréBenvolumen geprift werden, werden Prifungen nach Durchschnittswerten
nicht durchgeftuihrt. In die Prifungen sind auch die Leistungen einzubeziehen, die im Rahmen der
Kostenerstattung vergutet worden sind.

(2a) Gegenstand der Beurteilung der Wirtschaftlichkeit in den Prifungen nach Absatz 2 Satz 1 Nr. 2
sind, soweit dafiir Veranlassung besteht,

1.die medizinische Notwendigkeit der Leistungen (Indikation),

2.die Eignung der Leistungen zur Erreichung des therapeutischen oder diagnostischen Ziels (Effekti-
vitat),

3.die Ubereinstimmung der Leistungen mit den anerkannten Kriterien fiir ihre fachgerechte Erbrin-
gung (Qualitat), insbesondere mit den in den Richtlinien der Bundesausschiisse enthaltenen Vorga-
ben,

4.die Angemessenheit der durch die Leistungen verursachten Kosten im Hinblick auf das Behand-
lungsziel,

5.bei Leistungen des Zahnersatzes und der Kieferorthopéadie auch die Vereinbarkeit der Leistungen
mit dem Heil- und Kostenplan.

(3) Die in Absatz 2 Satz 4 genannten Vertragspartner vereinbaren die Verfahren zur Prifung der
Wirtschatftlichkeit nach Absatz 2 gemeinsam und einheitlich. Der einer Priifung nach Absatz 2 Satz 1
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Nr. 2 zugrunde zu legende Zeitraum betragt mindestens ein Jahr. In den Vertragen ist auch festzule-
gen, unter welchen Voraussetzungen Einzelfallprifungen durchgefiihrt und pauschale Honorarkir-
zungen vorgenommen werden. Fir den Fall wiederholt festgestellter Unwirtschaftlichkeit sind pau-
schale Honorarkirzungen vorzusehen.

(3a) Ergeben die Prifungen nach Absatz 2 und nach § 275 Abs. 1 Nr. 3b, Abs. 1a und Abs. 1b, dai
ein Arzt Arbeitsunfahigkeit festgestellt hat, obwohl die medizinischen Voraussetzungen dafir nicht
vorlagen, kann der Arbeitgeber, der zu Unrecht Arbeitsentgelt gezahlt hat, und die Krankenkasse, die
zu Unrecht Krankengeld gezahlt hat, von dem Arzt Schadensersatz verlangen, wenn die Arbeitsun-
fahigkeit grob fahrlassig oder vorséatzlich festgestellt worden ist, obwohl die Voraussetzungen daftr
nicht vorgelegen hatten.

(4) Die in Absatz 2 Satz 4 genannten Vertragspartner bilden bei den Kassenéarztlichen Vereinigungen
gemeinsame Priifungs- und Beschwerdeausschiisse. Den Ausschiissen gehoren Vertreter der Arzte
und der Krankenkassen in gleicher Zahl an. Den Vorsitz fiihrt jéahrlich wechselnd ein Vertreter der
Arzte und ein Vertreter der Krankenkassen. Bei Stimmengleichheit gibt die Stimme des Vorsitzenden
den Ausschlag.

(5) Der Prufungsausschuss fiihrt die Prifungen nach Absatz 2 durch; er entscheidet, ob der Ver-
tragsarzt, der erméchtigte Arzt oder die ermachtigte arztlich geleitete Einrichtung gegen das Wirt-
schaftlichkeitsgebot verstoRen hat und welche MaRnahmen zu treffen sind. Dabei sollen gezielte Be-
ratungen weiteren MalRnahmen in der Regel vorangehen. Gegen die Entscheidungen der Priifungs-
ausschiisse kénnen die betroffenen Arzte und arztlich geleiteten Einrichtungen, die Krankenkasse,
die betroffenen Landesverbénde der Krankenkassen sowie die Kassendrztlichen Vereinigungen die
Beschwerdeausschiisse anrufen. Die Anrufung hat aufschiebende Wirkung. Firr das Verfahren sind §
84 Abs. 1 und § 85 Abs. 3 des Sozialgerichtsgesetzes anzuwenden. Das Verfahren vor dem
Beschwerdeausschul3 gilt als Vorverfahren (§ 78 des Sozialgerichtsgesetzes). Die Klage gegen eine
vom Beschwerdeausschuss festgesetzte Honorarkirzung hat keine aufschiebende Wirkung.

(5a) Prifungen bei Uberschreitung der RichtgroRenvolumen nach § 84 Abs. 6 und 8 werden durch-
gefiihrt, wenn das Verordnungsvolumen eines Arztes in einem Kalenderjahr das RichtgréRenvolu-
men um mehr als 15 vom Hundert (Prifungsvolumen) tibersteigt und auf Grund der vorliegenden Da-
ten der Prifungsausschuss nicht davon ausgeht, dass die Uberschreitung in vollem Umfang durch
Praxisbesonderheiten begriindet ist (Vorab-Priifung). Die nach § 84 Abs. 6 zur Bestimmung der
RichtgroRen verwendeten MaR3stdbe kdnnen zur Feststellung von Praxisbesonderheiten nicht erneut
herangezogen werden. Liegt das Verordnungsvolumen nur geringfligig Giber dem Priifungsvolumen
und stellt der Priifungsausschuss die Unwirtschaftlichkeit der Verordnungsweise fest, bestimmt er,
welche Beratungen sowie KontrollmaRnahmen in den zwei darauf folgenden Kalenderjahren zu er-
greifen sind. Bei einer Uberschreitung des RichtgréRenvolumens um mehr als 25 vom Hundert hat
der Vertragsarzt nach Feststellung durch den Priifungsausschuss dariiber hinaus den sich aus der
Uberschreitung des Priifungsvolumens ergebenden Mehraufwand den Krankenkassen zu erstatten,
soweit dieser nicht durch Praxisbesonderheiten begriindet ist. Der Prifungsausschuss kann auf An-
trag den Erstattungsanspruch entsprechend § 76 Abs. 2 Nr. 1 und 3 des Vierten Buches stunden
oder erlassen, soweit der Vertragsarzt nachweist, dass die Erstattung ihn wirtschaftlich gefahrden
wirde. Der Prifungsausschuss soll vor seinen Entscheidungen und Festsetzungen nach Satz 3 und
4 auf eine entsprechende Vereinbarung mit dem Vertragsarzt hinwirken, die im Fall von Satz 4 eine
Minderung des Erstattungsbetrages um bis zu einem Funftel zum Inhalt haben kann. Die in Absatz 2
Satz 4 genannten Vertragspartner bestimmen in Vereinbarungen nach Absatz 3 den Wert fiir die ge-
ringfuigige Uberschreitung des Priiffungsvolumens und das Verfahren der Erstattung des nach Satz 4
festgesetzten Betrages. Die Vertragspartner nach Absatz 2 Satz 4 kénnen Abweichungen von den in
Satz 1 und Satz 4 geregelten Vomhundertsatzen vereinbaren. Eine Klage gegen die Entscheidung
des Beschwerdeausschusses hat keine aufschiebende Wirkung.
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(6) Die Absétze 1 bis 5 gelten auch fiir die Prifung der Wirtschaftlichkeit der im Krankenhaus er-
brachten ambulanten &rztlichen und belegéarztlichen Leistungen; § 83 Abs. 2 gilt entsprechend.

Gemal 8§ 106 Abs. 1 SGB V uberwachen die Krankenkassen und die Kassenarztlichen
Vereinigungen die Wirtschaftlichkeit der vertragsarztlichen Versorgung durch Beratungen
und Prifungen. Dies geschah im Streitzeitraum durch die arztbezogene Prifung arztlicher
und arztlich verordneter Leistungen nach Durchschnittswerten oder bei Uberschreitung
der RichtgréRenvolumen nach § 84 bei Uberschreitung festgesetzter RichtgréRenvolumi-
na (8 106 Abs. 2 Nr. 1 SGB V a. F.).

Nach 8§ 106 Abs. 4 SGB V a. F. werden von den Landesverbanden der Krankenkassen
mit den Kassenarztlichen Vereinigungen gemeinsame Prifungsausschisse (heute: Pri-
fungsstellen) zur Durchfihrung dieser Prifungen gebildet. Es wird von ihnen ferner nach
8§ 106 Abs. 3 SGB das Prufverfahren vereinbart. Vorliegend ist nach Mitteilung der Kas-
senarztlichen Vereinigung vom die zwischen den Verbédnden der Krankenkassen im
Landes und der Kassenarztlichen Vereinigung vereinbarte Prifvereinbarung vom 14.
Juni 1999, die bis zum 31. Dezember 2003 gultig war (Bl. 185 - 211 GA), mal3geblich. Auf
der von der Klagerin Ubersandten Kopie von § 10 und § 11 einer ,Prufvereinbarung auf-
grund § 106 SGB V* ist ,Ergénzungsblattlieferung vom 01.06.2006“ vermerkt. Sie betrifft
einen nach den Streitjahren liegenden Zeitraum.

Bei den Entscheidungen der Prifungsausschiisse handelt es sich um Verwaltungsakte,
gegen die den Betroffenen der Sozialrechtsweg offensteht. Dem sozialgerichtlichen Ver-
fahren ist ein Vorverfahren vor Beschwerdeausschiissen vorgeschaltet, das aufschieben-
de Wirkung hat (8 106 Abs. 5 SGB V).

b) Die RichtgroRenprifung erfolgt durch die arztbezogene Priufung arztlich verordneter
Leistungen bei Uberschreitung der RichtgréRenvolumina nach § 84 SGB V (§ 106 Abs. 2
SGB V). Gemal 8§ 84 SGB V werden Ausgabevolumina als Richtgrof3en fur die Verord-
nung von Arzneimitteln, Verbandmitteln und Heilmitteln festgelegt.

Gemal § 106 Abs. 5 Satz 1 SGB V a. F. fuhrt der Prifungsausschuss (heute: Prufungs-
stelle) die Prufungen durch und entscheidet, ob der Vertragsarzt gegen das Wirtschaft-
lichkeitsgebot verstoRen hat und welche Malinahmen zu treffen sind. GemaR § 106 Abs.
2 Satz 2 SGB V sollten gezielte Beratungen weiteren Mal3nahmen in der Regel vorange-
hen. Das Verfahren der RichtgréRenprifung ist nicht fir einzelne Quartale, sondern fur
das Kalenderjahr durchzufiihren (8 106 Abs. 2 Satz 5, Abs. 5a Satz 1 SGB V a.F.).

Das Prufungsverfahren der Auffalligkeitsprifung nach RichtgroRen (vgl. Engelhard, Die
RichtgroRenprifung im Vertragsarztrecht, NZS 2004, 572) ist zweistufig aufgebaut:

Die Einleitung eines Prufverfahrens setzt voraus, dass der Arzt durch eine Abweichung
von den RichtgrofRen auffallig geworden ist. Gemald § 106 Abs. 5a Satz 1 SGB V a.F.
erfolgte zun&chst eine Vorabpriifung bei Uberschreitung der RichtgréRenvolumina um
mehr als 15%, sofern der Prifungsausschuss auf Grund der vorliegenden Daten nicht
davon ausging, dass die Uberschreitung in vollem Umfang durch Praxisbesonderheiten
begriindet war. War die Uberschreitung begriindet, war das Verfahren beendet. Lag die
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Uberschreitung zwischen 15% und 25% wurden vom Priifungsausschuss Beratungs- und
KontrollmaRnahmen verfigt.

Die Einleitung der eigentlichen RichtgréRenpriifung, der zweiten Phase des Verfahrens,
erfolgt, wenn die Uberschreitung 25% (ibersteigt. Erst wenn das RichtgroRenvolumen um
mehr als 25% (berschritten wird und diese Uberschreitung nicht durch Praxisbesonder-
heiten begriindet ist (§ 106 Abs. 5a Satz 4 SGB V), ist die Festsetzung eines Erstattungs-
betrages durch einen Regressbescheid vorgesehen. Der Uberschreitung des Richtgro-
Benvolumens um mehr als 25% wird die Wirkung eines Anscheinsbeweises oder einer
gesetzlichen Vermutung der Unwirtschaftlichkeit beigemessen (vgl. BSG-Urteil vom
16. Juli 2003 B 6 KA 45/02 R, SozR 4-2500 § 106 Nr 3). Diese Wirkung kann dadurch
entkréftet werden, dass der Arzt gegen die Unwirtschaftlichkeit sprechende Praxisbeson-
derheiten darlegt und gegebenenfalls beweist (vgl. Hess in Kasseler Kommentar, Sozial-
versicherungsrecht, 69. Erganzungslieferung 2011, 8 106 SGB V Rn. 66 ff.). Der Pru-
fungsausschuss soll gemald § 106 Abs. 5a Satz 4 SGB V eine einvernehmliche Losung
mit dem betroffenen Arzt suchen. Im Falle einer wirtschaftlichen Gefahrdung des Arztes
sind Stundung oder Erlass des Rickzahlungsbetrages moglich (8 106 Abs. 5a Satz 4
SGB V a.F., § 106 Abs. 5¢ Satz 5 SGB V).

GemalR § 10 der Prufvereinbarung 1999 ist die Prifung der Verordnungsweise nach
RichtgroRen als gesonderte Vereinbarung in der Anlage 9 zur Prifvereinbarung geregelt.
Dort ist in § 6 bestimmt:

.Verfahren und Uberschreitung der RichtgréRen

() Sobald ein Vertragsarzt bei Vorliegen der in 8 4 genannten Voraussetzungen min-
destens eine (Arznei- und Verbandmittel oder Heilmittel) der fir seine Praxis ermittelten
RichtgréRensummen fur Arznei- und Verbandmittel um mehr als 15 %, fur Heilmittel um
mehr als 30 % uberschreitet, wird von Amts wegen ein Prufverfahren nach Mal3gabe der
Bestimmungen der Priifvereinbarung eingeleitet. Uberschreitet der Vertragsarzt mindes-
tens eine der fur seine Praxis ermittelten Richtgroliensummen fur Arznei- und Verbandmit-
tel um mehr als 25 % bzw. fur Heilmittel um mehr als 40 %, hat der Vertragsarzt den sich
hieraus ergebenen Mehraufwand zu erstatten, soweit dieser nicht durch Praxisbesonder-
heiten begriindet ist. Der Berechnungsmodus zur Feststellung einer maoglichen Uberschrei-
tung einer RichtgrofRe durch den Vertragsarzt ergibt sich aus Anlage 3 zu dieser Vereinba-
rung.

(2) Stellt der Priufungsausschul? eine Uber die vorgenannten Interventionsgrenzen hi-
nausgehende Uberschreitung der fir den Vertragsarzt geltenden RichtgréRensummen
(Arznei- und Verbandmittel oder Heilmittel) fest, die nicht durch bereits bekannte Praxisbe-
sonderheiten erklarbar sind, wird dem Vertragsarzt Gelegenheit gegeben, innerhalb der fur
Rechtsbehelfe vorgesehenen Frist die Hohe der von ihm veranla3ten (Brutto-) Ausgaben
zu begrunden.

Dabei ist den besonderen Versorgungsverhaltnissen einer Praxis, die mit einem erhdhten
Versorgungsaufwand verbunden sind, angemessen Rechnung zu tragen.
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3) Die in der Anlage 4 zu dieser Vereinbarung genannten Voraussetzungen fir die
Anerkennung besonderer Versorgungsverhéltnisse als Praxisbesonderheit im Rahmen der
Wirtschaftlichkeitsprifung sind zu berlicksichtigen. Die Anerkennung als Praxisbesonder-
heit ist dabei auf die unter Berlicksichtigung der Preise und der Verordnungsmenge wirt-
schaftliche Versorgung begrenzt.

Andere als in der Anlage 4 zu dieser Vereinbarung genannte Praxisbesonderheiten sind
dann zu berlcksichtigen, wenn besondere Erkrankungen zu versorgen waren, die der Art
und/oder der Anzahl nach den von Erkrankungen abweichen, die Ublicherweise in Praxen
der entsprechenden Fachgruppe vorkommen.

Andere als die in Anlage 4 zu dieser Vereinbarung genannten Praxisbesonderheiten sind
vom Arzt darzulegen.”

¢) Werden Abweichungen von den Durchschnittswerten festgestellt, kann vom Prifungs-
ausschuss die eigentliche Wirtschaftlichkeitsprifung ertéffnet werden. Anders als bei der
RichtgroRenpriifung, bei der im Falle einer Uberschreitung des RichtgréRenvolumens um
25% und dem Fehlen von Praxisbesonderheiten die Festsetzung eines bestimmten Er-
stattungsbetrages im Gesetz als MalRnahme vorgesehen ist, fehlt eine solche Bestim-
mung fur die Prifung nach Durchschnittswerten im Gesetz. Doch sind auch hier Honorar-
kirzungen oder Regresse als MalRnahmen mdglich (vgl. Hess in Kasseler Kommentar,
Sozialversicherungsrecht, 69. Erganzungslieferung 2011, § 106 SGB V Rn. 42). Die Ein-
zelheiten sind in den nach 8 106 Abs. 3 SGB V zu schlieBenden Prufvereinbarungen der
regionalen Kassenarztlichen Vereinigungen mit den Krankenkassenverbanden zu regeln.
In diesen Vereinbarungen wird auch festgelegt, unter welchen Voraussetzungen Einzel-
fallprifungen durchgefiihrt und pauschale Honorarkiirzungen vorgenommen werden. Bei
der Wirtschaftlichkeitsprifung kommt den Prifgremien ein Beurteilungsspielraum zu (vgl.
(BSG-Urteil vom 27.06.2001 B 6 KA 66/00 R, SozR 3-2500 § 106 Nr 53).

Gemal § 14 Abs. 2 Prifungsvereinbarung 1999 kann der Prufungsausschuss bei Prifung
der arztlichen Verordnungsweise nach Durchschnittswerten eine Beratung des Arztes
durchfiihren oder veranlassen oder einen Regress beschlieRen. Dabei soll gemald § 14
Abs. 3 Prifungsvereinbarung 1999 vorrangig eine Beratung beschlossen werden.

d) Es ist grundsétzlich moglich, fiir Regresse der Krankenkassen gegeniiber Arzten we-
gen unwirtschaftlicher Verordnungsweise in der vertragsarztlichen Versorgung Rickstel-
lungen zu bilden. Die offentlich-rechtliche Zahlungsverpflichtungen der Kassenarzte sind
allerdings erst dann hinreichend konkretisiert, wenn ein entsprechender Beschluss des
Prufungsausschusses, einen Arzt wegen der Uberschreitung der fiir seine Praxis ermittel-
ten RichtgrolRensummen fir Arznei- und Verbandmittel oder Heilmittel oder einer Abwei-
chung der Verordnungsweise von den Durchschnittswerten fir einen bestimmten Zeit-
raum in einer betragsmafiig bestimmten Hohe in Anspruch zu nehmen, vorliegt.

Soll fiir einen Arzt eine Riickstellung fiir die Inanspruchnahme wegen der Uberschreitung
vereinbarter RichtgrofRen fir Arznei- und Verbandmittel oder Heilmittel gebildet werden,
reicht allein die Uberschreitung der RichtgroRen, die zu einer abstrakten Mdglichkeit der
Inanspruchnahme fihrt, dafir nicht aus. Vielmehr ist es erforderlich, dass hinreichend
konkrete Anzeichen daflr vorliegen, dass die zustandige Kassenarztliche Vereinigung ihn
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konkret in Anspruch nehmen will (vgl. FG Niedersachsen, Urteil vom 14. Dezember 2007
2 K 224/07, EFG 2008, 1105).

aa) Allein die Mitteilungen der Kassenarztlichen Vereinigung tUber die Abweichung der
Verordnungsweise eines Arztes von den Durchschnittswerten oder die Uberschreitung der
RichtgroRen wegen der verordneten Volumina von Arznei-, Verband- oder Heilmittel rei-
chen hierfur nicht aus. Denn gemafi 8 8 Abs. 2 der Anlage 9 zur Prifvereinbarung 1999
sollen diese Informationen erfolgen, um den Vertragsarzten die Beobachtung ihrer Ver-
ordnungstatigkeit zu ermoglichen und Uberschreitungen ihrer RichtgroBensummen ver-
meiden zu helfen.

bb) Auch die Mitteilung der Einleitung von Priufungsverfahren berechtigt noch nicht zur
Ruckstellungsbildung. GemaR § 5 Abs. 3 Prufvereinbarung 1999 ist in den Prifungsver-
fahren die Wirtschaftlichkeit der gesamten Téatigkeit des Vertragsarztes zu bertcksichti-
gen. Denn die Einleitung eines Verfahrens flhrt nicht zwingend zur Festsetzung eines
Regresses. Vielmehr kann der betroffene Arzt im Prifungsverfahren die Abweichungen
rechtfertigen und damit den Regress abwenden.

Bei der Priufung der Verordnungsweise nach Durchschnittswerten kann gemall § 14
Abs. 3 und 4 Prifvereinbarung vom Prifungsausschuss nur dann ein Regress beschlos-
sen werden, wenn neben den fur die Verfahrenseinleitung erforderlichen Abweichungen
einzeln bestimmte, weitere Kriterien erfillt sind. Dazu gehort ,ein offensichtliches Miss-
verhéltnis zu den entsprechenden Durchschnittswerten der Vergleichsgruppe®. Bei der
Festlegung des offensichtlichen Missverhéltnisses steht den Prifgremien ein Beurtei-
lungsspielraum zu (vgl. BSG-Urteil vom 19. Oktober 2011 B 6 KA 38/10 R, SGb 2011,
698). Der Regress ist ausgeschlossen, wenn der ,Mehraufwand durch ursachlich mit der
Uberschreitung zusammenhangende Einsparungen in anderen Kostenbereichen ausge-
glichen wird* oder durch Praxisbesonderheiten (vgl. Hess, in Kasseler Kommentar, Sozi-
alversicherungsrecht, 71. Erganzungslieferung 2011, 8 106 SGB V, Rn. 66ff.) gerechtfer-
tigt ist (vgl. 8 6 Abs. 1 Anlage 9 zur Prufvereinbarung 1999).

cc) Erst wenn mit dem Beschluss des Prifungsausschusses Uber die Inanspruchnahme
eines Vertragsarztes eine behdrdliche Verfligung vorliegt, ist die Bildung einer Rickstel-
lung gerechtfertigt. Durch diesen Beschluss erfolgt die erforderliche Konkretisierung
(vgl. BFH-Urteil vom 25. Marz 2004 IV R 35/02, BFHE 206, 25, BStBI Il 2006, 644) der
offentlich-rechtlichen Zahlungsverpflichtung.

Die Bildung von Riickstellungen wegen der Uberschreitung der RichtgroRen gemal § 7
der Anlage 9 zur Prifvereinbarung 1999 setzt die Festsetzung einer Regresssumme ge-
gen den Arzt durch den Priifungsausschuss voraus. Entsprechend kommt die Bildung von
Ruickstellungen wegen der Uberschreitung der vereinbarten RichtgroRen fiir Arznei- oder
Heilmittel oder einer auffalligen Abweichung der Verordnungsweise von den Durch-
schnittswerten ebenfalls erst dann in Betracht, wenn der Prifungsausschuss gemaf § 14
Abs. 2 Nr. 2 Prifvereinbarung 1999 einen Regress beschlossen hat.

lll. Der Beklage hat zu Recht den Ausweis einer Riickstellung Regressrisiken in Hohe von
EUR in der Bilanz  nicht anerkannt.
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Die Ruckstellung war in Hohe von EUR ( EUR + EUR) aufzuldsen. Die Klagerin war
nicht berechtigt, im Jahresabschluss zum bei der Ermittlung des Ubergangsgewinns
wegen des Wechsels der Gewinnermittlungsart einen Abzug von EUR fir eine Ruckstel-
lung Regressrisiken fur Verordnungszeitrdume bis zum  vorzunehmen (1.). Sie war auch
nicht berechtigt, in ihrer Bilanz auf den die Rickstellung fir Regressrisiken wegen einer
drohenden Inanspruchnahme fur Verordnungszeitraume bis zum um EUR zu erhdhen
(2.). Es war in der Bilanz zum  keine Zufihrung zu den Rickstellungen in H6he von
EUR wegen einer drohenden Inanspruchnahme fir Verordnungszeitraume bis zum aus-
zuweisen (3.)

1. Die zur Ermittlung des Ubergangsgewinns wegen des Wechsels der Gewinnermitt-
lungsart gebildete Rickstellung Regressrisiken in Héhe von  EUR wegen der Verord-
nungsweise der Klagerin bis zum in der Bilanz zum wurde zu Unrecht gebildet und ist
gewinnerhdhend in  aufzul6sen.

a) Es bestand zum Zeitpunkt des Wechsels der Gewinnermittlungsart keine hinreichend
konkretisierte Zahlungsverpflichtung der Klagerin gegeniiber der Kassenarztlichen Verei-
nigung wegen ihrer Verordnungsweise in der Zeit bis zum . Auch war ihre Inanspruch-
nahme nicht wahrscheinlich.

Soweit sich die Klagerin auf Schreiben der Kassenarztlichen Vereinigung betreffend
.Information tber Ihre Verordnungsweise nach Durchschnittswerten* im Zeitraum bis
(Bl. — Feststellungsakten) beruft, handelt es sich lediglich um blo3e Mitteilungen der
durch die Klagerin bewirkten Verordnungskosten sowie der Mehrkosten im Durchschnitt
der Vergleichsgruppe. Von einem Regress ist in diesen Schreiben nicht einmal die Rede.

Dies gilt auch fur das Schreiben der Kassenéarztlichen Vereinigung betreffend die
RichtgroRenprifung fir Arznei-, Verband- und Heilmittelverordnungen —Information tber
das Berechnungsergebnis vor Vorlage im Prifungsausschuss (Bl. Feststellungsakten,
Bl. GA). Es wird lediglich ein Uberschreitungsbetrag mitgeteilt und an die Klagerin appel-
liert, ihr Verordnungsverhalten kritisch zu hinterfragen, sowie eine Beratung angeboten.

b) Die zu Unrecht bei der Erstellung der Bilanz zum gebildete Rickstellung Regressrisi-
ken wegen der Verordnungsweise der Klagerin in der Zeit bis zum ist in der Bilanz zum
gewinnerhdhend aufzulésen. Denn der Feststellungsbescheid fur ist bestandskréftig.

2. Die Klagerin war nicht berechtigt, in ihrer Bilanz auf den eine Zufluhrung zur Rickstel-
lung fur Regressrisiken wegen einer drohenden Inanspruchnahme in Hohe von EUR
vorzunehmen. Die Rickstellung ist gewinnerhéhend in  aufzuldsen.

a) Es bestand zum Bilanzstichtag  keine hinreichend konkretisierte Zahlungsverpflich-
tung der Klagerin gegeniuber der Kassenarztlichen Vereinigung wegen ihrer Verord-
nungsweise in der Zeit bis zum . Auch war ihre Inanspruchnahme nicht wahrscheinlich.

Es sind im Jahre keine Umstande eingetreten, durch die eine Zahlungsverpflichtung

konkretisiert worden wére oder die die Wahrscheinlichkeit einer Inanspruchnahme erhéht
hatten.
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Die Einleitung des Verfahrens auf Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit der Verordnungs-
weise nach Durchschnittswerten (vgl. Schreiben der Geschéftsstelle des Prifungsaus-
schusses Arzte/Krankenkassen — Wirtschaftliche Verordnungsweise — betreffend ,Antrag
auf Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit der Verordnungsweise nach Durchschnittswerten
gemalR 8§ 9 Absatz 3 der Priifvereinbarung , fir das Quartal 4- vom , Bl. Feststellungs-
akten, Bl. GA) berechtigte nicht zur Rickstellungsbildung. Zudem stellt die Einleitung
eines solchen Verfahrens lediglich einen ersten Schritt in einem mehrstufigen Verfahren
dar, das zu einem Beschluss des Prifungsausschusses Uber die Festsetzung eines Re-
gresses fuhren kann, aber nicht muss. Aus dem Schreiben vom folgt lediglich, dass sich
Auffalligkeiten bei der Klagerin ergeben hatten. Dem Schreiben war kein Anhaltspunkt ftr
die HOhe eines etwaigen Regresses zu entnehmen. Auch in dem Schreiben der Pru-
fungsstelle Arzte/Krankenkassen vom (Bl. GA, Bl. Rechtsbehelfsakten) ist firr dieses
Verfahren keine potentielle Regresssumme angegeben. Weiter wurde in dem Schreiben
mitgeteilt, dass eine Befassung des Prifungsausschusses noch nicht erfolgt war, und der
Klagerin die Mdglichkeit eingerdumt, Stellung zu nehmen. Damit war es der Klagerin mog-
lich, der Geschéftsstelle des Prifungsausschusses darzulegen, auf welchen Praxisbe-
sonderheiten die Abweichung von Durchschnittswerten beruhte.

Angesichts der Tatsache, dass letztlich keine Inanspruchnahme der Klagerin erfolgte, ist
anzunehmen, dass es der Klagerin gelungen ist, gegeniber dem Priifungsausschuss ent-
sprechende die Auffélligkeiten rechtfertigende Praxisbesonderheiten darzulegen. Trotz
der ausdricklichen Aufforderung durch die Verfiigung des Berichterstatters vom den
ihre Verordnungsweise betreffenden Schriftverkehr, insbesondere ihre eigenen Antwort-
schreiben auf die Schreiben der Geschéftsstelle des Prifungsausschusses vorzulegen,
hat die Klagerin hiervon abgesehen.

b) Es bestand zum Bilanzstichtag keine hinreichend konkretisierte Zahlungsverpflichtung
der Klagerin gegenuiber der Kassenarztlichen Vereinigung wegen ihrer Verordnungsweise
im Verordnungszeitraum . Auch war ihre Inanspruchnahme nicht wahrscheinlich.

aa) Bei den Schreiben der Kassenarztlichen Vereinigung  betreffend ,Friuhinformation
Uber die Arzneimittelausgaben“ im 1. Quartal (, Bl. Feststellungsakten, Bl. GA), im 2.
Quartal (, Bl. Feststellungsakten, Bl. GA), 3. Quartal (, Bl. GA undim 4. Quartal (
, Bl. Feststellungsakten, Bl. GA) handelt es sich lediglich um bloRRe Mitteilungen der
durch die Klagerin bewirkten Verordnungskosten sowie der Abweichungen von den Richt-
groRRen. In den Schreiben wird Uberdies darauf hingewiesen, dass diese Werte in Bezug
auf eine RichtgroRenprifung nur eingeschrankt aussageféhig sind und Praxisbesonder-
heiten noch nicht beriicksichtigt sind.

bb) Die Einleitung der Verfahren auf Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit der Verordnungs-
weise nach Durchschnittswerten (vgl. Schreiben der Geschéftsstelle des Prifungsaus-
schusses Arzte/Krankenkassen — Wirtschaftliche Verordnungsweise — betreffend ,Antrag
auf Uberpriifung der Wirtschaftlichkeit der Verordnungsweise nach Durchschnittswerten
gemanR § 9 Absatz 3 der Prifvereinbarung fur das Quartal 1- (, Bl. Feststellungsakten,
Bl. GA) und fir das Quartal 2- (, Bl. Feststellungsakten, Bl. . GA), berechtigte nicht zur
Ruckstellungsbildung. Insoweit ist auf die Ausfiihrungen zu dem mit Schreiben vom ein-
geleiteten Verfahren wegen der Verordnungsweise im 4. Quartal zu verweisen.
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Selbst wenn die Verfahrenseinleitungen am und grundsétzlich geeignet wéren, die Bil-
dung einer Rickstellung zu rechtfertigen, kénnten sie zum Bilanzstichtag  nicht bertick-
sichtigt werden. Sie waren nicht als wertaufhellende Tatsachen zu berlcksichtigen. Als
wertaufhellend sind nach der Rechtsprechung des Bundesfinanzhofs nur solche Umstan-
de zu bericksichtigen, die zum Bilanzstichtag bereits objektiv vorlagen und nach dem
Bilanzstichtag, aber vor dem Tag der Bilanzerstellung lediglich bekannt oder erkennbar
wurden (vgl. BFH-Urteil vom 19. Oktober 2005 XI R 64/04, BFHE 211, 475, BStBI 11 2006,
371). Bei den nach dem Bilanzstichtag, aber vor der Bilanzerstellung erfolgten Verfah-
renseinleitungen kénnte es sich nicht um wertaufhellende, sondern nur um neue Tatsa-
chen handeln.

cc) Wegen des Schreibens der Geschéftsstelle des Prifungsausschusses Arz-
te/Krankenkassen— betreffend ,Antrag auf Uberprifung der Wirtschaftlichkeit der Be-
handlungsweise gemal3 8 8 Punkt 2 der Prifvereinbarung” fir das Quartal 3/ (Bl. . Fest-
stellungsakten, Bl. GA), vom war eine Inanspruchnahme der Klagerin aus den genann-
ten Grinden nicht Gberwiegend wahrscheinlich. Insoweit wird auf die obigen Ausfiihrun-
gen zu dem mit Schreiben vom  eingeleiteten Verfahren wegen der Verordnungsweise
im 4. Quartal verwiesen. Erganzend ist darauf hinzuweisen, dass in diesem Schreiben
darauf hingewiesen wird, dass der gemeinsam Antrag der Landesverbé&nde der Kranken-
kassen und der Kassenarztlichen Vereinigung keine Entscheidung in der Sache beinhalte.
Zwar wird auf die Maoglichkeit einer Honorarklirzung hingewiesen, doch fehlt es an der
Bezeichnung einer konkreten Regresssumme. Auch die Klagerin hat insoweit keine An-
gaben gemacht. Im Ubrigen ist auf das Schreiben ,Bestétigung lhrer Priifverfahren” der
Prufungsstelle Arzte/Krankenkassen vom (Bl. GA, Bl. Rechtsbehelfsakten) hinzuwei-
sen. Ein Priufverfahren betreffend die Wirtschaftlichkeit der Behandlungsweise der Klage-
rin im 3. Quartal ist dort nicht aufgefiihrt.

3. Die Klagerin war nicht berechtigt, in ihrer Bilanz zum eine Zufihrung zu den Riickstel-
lungen fiir Regressrisiken wegen einer drohenden Inanspruchnahme in Héhe von  EUR
vorzunehmen.

a) Es bestand zum Bilanzstichtag  keine hinreichend konkretisierte Zahlungsverpflich-
tung der Klagerin gegeniber der Kassendrztlichen Vereinigung wegen ihrer Verord-
nungsweise bis zum . Auch war ihre Inanspruchnahme nicht wahrscheinlich.

Es sind im Jahre keine Umstande eingetreten, durch die eine Zahlungsverpflichtung
konkretisiert worden wére oder die die Wahrscheinlichkeit einer Inanspruchnahme erhéht
hatten.

aa) Die Schreiben der Kassenarztlichen Vereinigung vom betreffend ,Frihinformation
Uber die Arzneimittelausgaben* und Prifung Ihrer Abrechnung im 3. Quartal (Bl. Fest-
stellungsakten, Bl. GA, Bl. GA) sowie vom betreffend die Verordnungsweise nach
Durchschnittswerten (Bl. . GA) stellten reine Informationsschreiben dar.

bb) Die Einleitung eines Verfahrens auf Uberprifung der Wirtschaftlichkeit der Verord-
nungsweise nach Durchschnittswerten fir das Quartal 1- , die mit dem Schreiben der Ge-
schéftsstelle des Prifungsausschusses vom (Bl. Feststellungsakten, Bl. GA) erfolgte,
berechtigte nicht zur Ruckstellungsbildung. Insoweit ist auf die Ausfiihrungen zu dem mit
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Schreiben vom eingeleiteten Verfahren wegen der Verordnungsweise im 4. Quartal zu
verweisen.

cc) Entsprechend berechtigte die Einleitung eines Verfahrens auf Uberpriifung der Wirt-
schaftlichkeit der Verordnungsweise nach Durchschnittswerten fir das Quartal 2- , die mit
dem Schreiben der Geschaftsstelle des Prufungsausschusses vom (Bl. Feststellungs-
akten, Bl. . GA) erfolgte, nicht zur Rickstellungsbildung.

Selbst wenn eine solche Verfahrenseinleitung zur Ruckstellungsbildung berechtigen kénn-
te, ware die am erfolgte Verfahrenseinleitung in der Bilanz zum nicht zu bertcksichti-
gen, da es sich nicht um eine wertaufhellende, sondern um eine neue Tatsache handeln
wirde, die erst nach dem Bilanzstichtag vorlag.

dd) Die zwei Schreiben der Geschaftsstelle Prifgremien, vom Dbetreffend die Richtgro-
Benprifung fur Arznei- und Verbandmittel sowie Heilmittel (Bl. Feststellungsakten, BI.
GA) begriinden keine tUberwiegende Wahrscheinlichkeit einer Inanspruchnahme der Kl&-
gerin. Die Klagerin wurde mit diesen Schreiben lediglich auf die Richtgro3enuberschrei-
tungen hingewiesen und vor der Einleitung eines Prifverfahrens angehért. Es heildt es
dort ausdricklich:

.Bevor der Prifungsausschuss Wirtschaftliche Verordnungsweise von Amts wegen das
Prufverfahren einleitet, bitten wir Sie um Mitwirkung und eine Stellungnahme, um maglichst
einen Regress abzuwenden.”

Soweit in dem Schreiben der Prifungsstelle vom (Bl. GA) die Betrdge EUR und EUR
als ,Potentielle Regresssumme* genannt werden, ist darauf hinzuweisen, dass es sich bei
diesen Betragen um die in den genannten Schreiben vom aufgefiihrten Uberschrei-
tungsbetrage handelt, bei deren Ermittlung Praxisbesonderheiten noch nicht beriicksich-
tigt wurden. Die fur die Rickstellungsbildung erforderliche Konkretisierung liegt damit
noch nicht vor. Im Hinblick auf die ausdrtcklich in den Schreiben enthaltene Aufforderung,
einen Regress durch die Darlegung von Praxisbesonderheiten abzuwenden, war eine
Inanspruchnahme nicht wahrscheinlich.

Der Bericksichtigung dieser Schreiben im Rahmen des Jahresabschlusses auf den
steht im Ubrigen entgegen, dass sie nach dem maRgeblichen Bilanzstichtag abgefasst
wurden. Zwar erfolgten die Mitteilungen der Geschéftsstelle Prifgremien vom  vor der
Erstellung des Jahresabschlusses am . Es handelt sich aber nicht um wertaufhellende,
sondern um neue Tatsachen.

b) Es bestand zum Bilanzstichtag keine hinreichend konkretisierte Zahlungsverpflichtung
der Klagerin gegeniber der Kassenéarztlichen Vereinigung wegen ihrer Verordnungsweise
im Jahr . Auch war ihre Inanspruchnahme nicht wahrscheinlich.

aa) Die Schreiben der Kassenarztlichen Vereinigung betreffend ,Information tber lhre
Verordnungsweise nach Durchschnittswerten“ Arzneimittel — Gesetzliche Krankenkassen
— 1-2003 vom (Bl. . GA), ,Fruhinformation Uber die Heilmittelausgaben* im 1. Quartal
vom (Bl. GA) und ,Frihinformation tiber die Arzneimittelausgaben”im 2. Quartal vom
(Bl. GA) stellen reine Informationsschreiben dar.
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bb) Soweit der der Klagerin mit Schreiben vom Ubersandten ,Bestatigung lhrer Prifver-
fahren* (Bl. GA, Bl. Rechtsbehelfsakten) zu entnehmen ist, dass am ein Arzneimittel-
RichtgroRenverfahren fur den Prifzeitraum eingeleitet wurde, berechtigt allein die zudem
nach dem Bilanzstichtag erfolgte Verfahrenseinleitung nicht zur Ruickstellungsbildung.
Insoweit wird auf die obigen Ausfiihrungen verwiesen.

Ferner lasst sich dem von der Klagerin mit Schriftsatz vom vorgelegten Schreiben der
Geschéftsstelle Prifgremien, , an vom betreffend die RichtgroRenpriifung (Arznei- und
Verbandmittel) fur das Jahr (Bl. . GA) vorgelegten Schreiben entnehmen, dass selbst
die Einleitung eines Verfahrens durch die Geschéaftsstelle Prifgremien lediglich ein Zwi-
schenschritt zu einer Verfahrenseinleitung des Prifungsausschusses darstellt. In dem
Schreiben heil3t es:

~Bevor der Prufungsausschuss Wirtschaftliche Verordnungsweise von Amts wegen das
Prufungsverfahren einleitet, bitten wir um Mitwirkung in Form einer Stellungnahme, um
maoglichst einen Regress abzuwenden.

Wir weisen in diesem Zusammenhang darauf hin, dass der Priifungsausschuss die beson-
deren Versorgungsverhaltnisse bzw. Schwerpunkte einer Praxis, die mit einem erhdhten
Versorgungsaufwand verbunden sind, angemessen zu bertcksichtigen hat. Vielleicht kdn-
nen Sie mit Hilfe lhrer Praxis-EDV diese Falle mit Diagnosen beispielhaft aufzeigen und
den diesbezuglichen Umfang der Arzneimittelverordnungen in etwa qualifizieren."

Dieses Schreiben verdeutlicht, dass die Geschéftsstelle Prifgremien die auffalligen Arzte
dabei unterstiitzt, drohende Regresse abzuwenden, indem sie auf die vorzutragenden zu
Gunsten der Arzte zu beriicksichtigenden Umstande hinweist.

4. Soweit sich die Klagerin darauf beruft, dass vom  Prifungsausschuss in zahlreichen
anderen Prufverfahren Regresse ausgesprochen worden seien (Bl. GA), folgt daraus
keine Uberwiegende Wahrscheinlichkeit einer Inanspruchnahme der Klagerin. Selbst ein
gegen eine dritte Person in einer vergleichbaren Sache ergangenes Urteil ware nicht aus-
reichend, um Uberwiegende Grinde fir das Bestehen einer entsprechenden Verbindlich-
keit annehmen zu kénnen (vgl. BFH-Urteil vom 19. Oktober 2005 XI R 64/04, BFHE 211,
475, BStBI 1l 2006, 371). Denn, wie oben dargelegt, kommt bei der Entscheidung tber
eine Inanspruchnahme den jeweiligen Praxisbesonderheiten entscheidende Bedeutung
zu.

5. Im Ubrigen vermag der Senat die von der Klagerin vorgenommene Schatzung der Re-
gressbetrage nicht nachvollziehen. Ein Bezug der von der Klagerin vorgenommenen Zu-
fuhrungen zu den Ruickstellungen Regressrisiken in den Jahresabschlissen und

zu den Betragen, die in den von ihr vorgelegten Schreiben der Kassenarztlichen Verei-
nigung und der Geschéftsstelle Prifgremien aufgefiihrt sind, ist nicht ersichtlich. Soweit
die Klagerin nun in ihrem Schriftsatz vom eine ,kumulative Risikosumme® von EUR
berechnet hat, die die Bildung einer Ruckstellung von EUR entsprechend 21,35% recht-
fertige, tragt diese Schéatzung den dargestellten differenzierten Prufverfahren nicht hinrei-
chend Rechnung. Zudem sind in der von der Klagerin zu Grunde gelegten Risikosumme
Beanstandungen von Verordnungen des gesamten Jahres , mithin auch des zweiten
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Halbjahres enthalten (vgl. Schreiben der Geschéftsstelle Prifgremien, , vom  betref-
fend die RichtgroRenprifung an (Arznei- und Verbandmittel) fir das Jahr (Bl. . GA), die
offensichtlich Zeitraume nach dem Dbetreffen.

Die Kostenentscheidung folgt aus § 135 Abs. 1 FGO.

Die Revision wird gemaR § 115 Abs. 2 Nr. 1 FGO wegen grundsatzlicher Bedeutung der
Streitsache zugelassen.

BESCHLUSS

Der Streitwert wird auf EUR festgesetzt.

Grinde

Die Streitwertfestsetzung beruht auf 88 63 Abs. 2 Satz 2, 52 Abs. 1 GKG. Der Streitwert
ist nach standiger finanzgerichtlicher Rechtsprechung in Hohe von 25 v.H. der mit der
Klage erstrebten Minderung des Feststellungsbetrages festzusetzen.

Dieser Beschluss ist nach §8 68 Abs. 1 Satz 5, 66 Abs. 3 Satz 3 GKG unanfechtbar.



